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Resumen. En esta contribución se reporta por primera vez restos fósiles de mamíferos y trazas continentales hallados en la Formación
Sarmiento (Eoceno medio a Mioceno Temprano), aflorante en la localidad de Cabo Raso (Chubut, Argentina). Entre los mamíferos se destaca la
presencia del roedor Soriamys gaimanensis (primer registro fuera de la localidad de Bryn Gwyn), además de los chinchilloideos Eoviscaccia australis
y Perimys sp. En el mismo nivel se hallaron dientes aislados de notoungulados (Hegetotheriidae indet. y Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp.). Por
otra parte, se reporta el icnotaxón Chubutolithes gaimanenesis (hallado en el nivel subyacente al portador de mamíferos), siendo ésta la tercera
localidad de la provincia del Chubut en la que se lo registra. Estos materiales permitieron proponer edades relativas para ambos niveles de la
Formación Sarmiento en dicha localidad, uno de ellos referible a las Edades Mamífero Continentales de América del Sur (SALMA su sigla en
inglés) Casamayorense (Eoceno medio) y el otro a la SALMA Colhuehuapense (Mioceno Temprano). Desde un punto de vista faunístico, el
hallazgo de la nueva asociación Colhuehuapense para Argentina resulta relevante dada la restricción geográfica de los yacimientos de esta
edad comparado con otras SALMAs (e.g., Deseadense o PanSantacrucense). Desde un punto de vista geográfico, Cabo Raso es la única localidad
actualmente costera de Chubut con fósiles del Mioceno Temprano descriptos hasta ahora.

Palabras clave. Mioceno. Eoceno. Formación Sarmiento. Patagonia. Rodentia. Chubutolithes. Trazas fósiles.

Abstract. A FORGOTTEN BUT RESURGENT TOWN: FIRST FOSSIL RECORDS FOR CABO RASO (CHUBUT, ARGENTINA) AND ITS
PALEOBIOSTRATIGRAPHIC IMPLICATIONS. We report for the first time continental fossil mammals and trace from the locality of Cabo Raso
(Chubut, Argentina). Among them, the presence of the rodent Soriamys gaimanensis (first record outside of Bryn Gwyn locality) is mentioned, in
addition to Eoviscaccia australis and Perimys sp. On the same level, isolated notoungulate teeth (Hegetotheriidae indet. and Pachyrukhinae cf.
Pachyrukhos sp.) were found. Moreover, the ichnotaxon Chubutolithes gaimanenesis is reported in an underlying level, this being the third locality
in the Chubut Province for which this ichnogenus has been mentioned. These specimens allow us to estimate relative ages for two levels of
the Sarmiento Formation (middle Eocene to Early Miocene) in the locality, one of them referable to the Casamayoran South American Land
Mammal Age—SALMA— (middle Eocene) and the other to the Colhuehuapian SALMA (Early Miocene). From a faunistic perspective, describing
a new locality with levels referable to the Colhuehuapian SALMA in Argentina is relevant due to the geographic restriction compared to other
SALMAs (Deseadan or PanSantacrucian). From a geographic perspective, Cabo Raso is the only Early Miocene fossil-bearing locality in the
coast of Chubut Province reported so far.

Key words.Miocene. Eocene. Sarmiento Formation. Patagonia. Rodentia. Chubutolithes. Trace fossils.
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LA LOCALIDAD de Cabo Raso se ubica en la costa atlántica de la

provincia del Chubut (Argentina), en el margen de la ruta

provincial N° 1, aproximadamente a 140 kilómetros al sur

de la ciudad de Rawson y a unos 80 kilómetros al norte de

la localidad de Camarones (Fig. 1). Durante muchos años

funcionó como puerto natural y sitio de reunión de la

población rural de los alrededores. Con el trazado actual de

la ruta nacional N° 3, alejado de la costa y de los cañadones

que recortan la costa chubutense, el pueblo quedó aislado

del principal tráfico terrestre, y paulatinamente fue siendo

abandonado, hasta quedar deshabitado a finales del siglo

XX. Actualmente, en las ruinas del viejo pueblo, funciona un

emprendimiento turístico, el cual acondicionó algunas de las

antiguas construcciones (incluyendo un búnker abandonado
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de la Fuerza Aérea Argentina) para albergar turistas y para

el funcionamiento de un camping agreste. A pesar de haber

sido un punto habitado dentro de la extensa Patagonia y de

ser un lugar de relativo fácil acceso, Cabo Raso y sus

alrededores han sido poco estudiados desde un punto de

vista geológico y paleontológico (Lema et al., 2001; Aguirre

et al., 2006; Ribolini et al., 2011). Quizás el único e incipiente

estudio del área fue el de Juan Valentín, geólogo alemán que

a fines del siglo XIX prospectó la zona del valle del Río

Chubut y alrededores de Cabo Raso (Aceñolaza, 2011).

Lamentablemente Valentín falleció en un accidente durante

esa campaña, sin conocerse al día de hoy qué materiales

recolectó o cuál fue su destino (Aceñolaza, 2011; L.

Chornogubsky com. pers.).

La zona costera de Chubut ha sido en general escasa-

mente prospectada en búsqueda de mamíferos fósiles

continentales (Dozo et al., 2014; Vera et al., 2020; Vera y

Krause, 2020; Martínez et al., 2021), y en los últimos años

miembros del Instituto Patagónico de Geología y Paleon-

tología (IPGP, CCT - CONICET - CENPAT) han prospectado

principalmente el sector al norte de Isla Escondida, haciendo

foco en los depósitos marinos de la Formación Gaiman y la

Formación Puerto Madryn (Viglino et al., 2018; Cuitiño et

al., 2019). Además, se han identificado afloramientos de

sedimentos continentales a lo largo de la ruta provincial N°

1 desde Isla Escondida hacia el sur (Cuitiño et al., 2023).

En el noreste de Chubut, la Formación Sarmiento aflora

por debajo de la Formación Gaiman, mientras que en la línea

costera esto se da especialmente desde Isla Escondida

hacia el sur (Franchi, 1983; Sciutto et al., 2000; Lema et al.,

2001), con afloramientos destacables como los de Cabo

Raso, los cuales fueron estudiados en esta contribución.

Gracias al estudio de estos afloramientos continentales,

en el presente trabajo damos a conocer, por primera vez

para la localidad de Cabo Raso, el registro de una fauna

de mamíferos fósiles. La misma está compuesta por dien-

tes aislados de roedores y notoungulados, además de la

presencia de trazas fósiles continentales. Todos estos

hallazgos se realizaron en afloramientos de la Formación

Sarmiento (Eoceno medio al Mioceno Temprano) al norte de

Cabo Raso (ver Fig. 1) (Bellosi et al., 2021).

Finalmente, un breve comentario es necesario en rela-

ción a las inferencias biocronoestratigráficas. Como es

sabido, las Edades Mamíferos Terrestres Sudamericanas

(SALMAs, por su sigla en inglés), son una de las principales

herramientas para estimar las edades relativas de asocia-

ciones faunísticas en los depósitos cenozoicos de Patagonia

(ver esquema en Dunn et al., 2013: fig. 7). Sin embargo,

también se han propuesto enfoques complementarios ba-

sados, por ejemplo, en las icnoasociaciones. Reciente-

mente, Genise et al. (2017) analizaron las asociaciones de

trazas fósiles a lo largo de la Formación Sarmiento para la

Patagonia y concluyeron que, en un contexto de estabili-

dad en el ambiente de depositación, la evolución de las

icnoasociaciones puede interpretarse desde un punto de

vista cronológico. Los autores identificaron asociaciones que

fueron nombradas en base a la traza fósil predominante

(Genise et al., 2017: fig. 8) y, en su conjunto, fueron denomi-

nadas South American Palaeosol Ichnofossil Ages (SAPIA). En el

marco del presente trabajo, esta propuesta resulta muy va-

liosa puesto que permitiría por primera vez estimar una edad

relativa para los afloramientos de la Formación Sarmiento

en Cabo Raso basada no solo en la presencia de restos de

mamíferos, sino también a partir del registro de trazas fósi-

les continentales.

Los objetivos principales de este trabajo son: (1) realizar

la descripción de los primeros mamíferos fósiles

continentales y trazas fósiles continentales para la localidad

de Cabo Raso; (2) discutir la posible edad de los niveles

fosilíferos en base a la fauna analizada; (3) comparar la

fauna descripta en este trabajo con faunas de la misma

edad en Patagonia.

MARCO GEOLÓGICO

La información geológica disponible en la bibliografía

específicamente de la localidad de Cabo Raso es muy es-

casa. Sin embargo, la estratigrafía de la zona se encuentra

bien definida, y las unidades formacionales son conocidas

en base a los trabajos realizados en otras zonas de Chubut

y norte de Santa Cruz (Feruglio, 1949; Andreis et al., 1975;

Franchi, 1983; Marshall et al., 1986; Marshall y Sempere,

1993; Sciutto, et al., 2000; Lema et al., 2001; Raigemborn et

al., 2010; Dozo et al., 2014; Cuitiño et al., 2019).

En la Estancia “La Aurora”, ubicada a unos 20 km al norte

de Cabo Raso, afloran los mejores perfiles de toda el área.

Específicamente en la localidad de Cabo Raso, sólo aflora la
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Formación Marifil, correspondiente a vulcanitas jurásicas

(Malvicini y Llambías, 1974), las cuales se exponen en

muchos sectores de la zona costera de Chubut. En los

perfiles ubicados en “La Aurora”, suprayacen a la Formación

Marifil, niveles de rocas continentales del Grupo Río Chico

(Paleoceno superior–Eoceno medio; Raigemborn et al.,

2010). El Grupo Río Chico se divide en cuatro unidades

formacionales que de base a techo son: Formación Las

Violetas, Formación Peñas Coloradas, Formación Las Flores

y Formación Koluel Kaike (Legarreta y Uliana, 1994; Flynn y

Swisher, 1995; Marshall et al., 1997; Krause y Bellosi, 2006;

Brea et al., 2009; Raigemborn et al., 2010). En la zona

estudiada, afloran rocas asignables a la Formación Koluel

Kaike, la cual es estéril en lo que respecta a fósiles de

vertebrados (Raigemborn et al., 2010), pero presenta gran

desarrollo de paleosuelos (Krause y Bellosi, 2006; Krause et

al., 2010; Raigemborn et al., 2018, 2022). 

Suprayacen de manera transicional al Grupo Río Chico

los niveles de la Formación Sarmiento, también denomi-

nada como Tobas de Sarmiento (Feruglio, 1949), Grupo

Sarmiento (Andreis et al.,1975; Spalletti y Mazzoni, 1977) o

Formación Sarmiento (Spalletti y Mazzoni, 1979). Esta uni-

dad abarca un lapso temporal desde el Eoceno medio al

Mioceno Temprano y exhibe gran extensión en la Patagonia

(Bellosi, 1995; Bellosi et al., 2021 y literatura allí citada),

aflorando en parte de Chubut y noreste de Santa Cruz. Se

han reconocido varias SALMAs en sus estratos: Casamayo-

rense (incluyendo las divisiones propuestas para la misma:

Barranquense y Vaquense), Mustersense, Tinguiririquense,

Deseadense, Colhuehuapense, Pinturense y Santacrucense

(Pascual et al., 1965, 1996; Pascual y Odreman Rivas, 1973;

Re et al., 2010; Kohn et al., 2015; Bellosi et al., 2021).

Además, es una de las formaciones más importantes en

cuanto al registro de mamíferos fósiles de la Patagonia, con

algunos de los yacimientos más ricos del sur de Argentina,

tales como Gran Barranca, Cabeza Blanca y Bryn Gwyn en

Chubut, y Punta Nava y La Flecha en Santa Cruz (Vucetich

et al., 2015 y literatura allí citada). La Formación Sarmiento

se compone de material fino piroclástico resultado de la

acumulación eólica (paleoloess) en un ambiente de plani-

cies loésicas. De acuerdo a Bellosi (2010), la Formación

Sarmiento está compuesta por la acumulación de sedimen-

tos de origen piroclásticos de Patagonia Central, tanto por

transporte eólico (paleoloess) como fluvial. El autor observó

que estos paleoambientes se fueron alternando a través del

tiempo como respuesta al cambio climático mientras que en

momentos de estabilidad se observa pedogénesis. Durante

su depositación habrían imperado condiciones climáticas

cálido-templadas con la existencia de períodos estaciona-

les húmedos relativamente extensos que alternaban con

otros cortos de mayor sequedad ambiental (Andreis et al.,

1975; Spalletti y Mazzoni, 1977; Bellosi et al., 2010, 2021;

Kohn et al., 2015). Además, se encuentra caracterizada por

presentar gran abundancia de paleosuelos con una impor-

tante icnofauna (Krause et al., 2008, 2022; Bellosi y González,

2010; Genise, 2017). En los últimos años, se ha registrado

una rica icnodiversidad en esta Formación en distintas lo-

calidades dentro de la provincia de Chubut (Bahía Solano,

Gaiman, Gran Barranca, El Talquino, Cañadón Vaca; Krause

et al., 2022 y literatura allí citada).

En el área de estudio, la litología de los afloramientos es

la típica para la Formación Sarmiento, siendo mayormente

tobas sin estructuras sedimentarias, masivas, de color

blanco a grisáceo, del tipo badland. A lo largo de la transecta

indicada en la Figura 1.2, los afloramientos son masivos. No

existen menciones sobre la edad de los afloramientos en la

bibliografía.  

Por encima de Formación Sarmiento se encuentran

depósitos marinos asignados a la Formación Chenque

(Mioceno Temprano a Medio; Cuitiño et al., 2015), la cual

consiste de areniscas, areniscas tobáceas, coquinas y tobas

(Lema et al., 2001). Durante las campañas realizadas, se

Figura 1. Ubicación geográfica, perfil esquemático y fotos de campo del área estudiada. 1, Mapa de la provincia de Chubut (Argentina) con la
ubicación de la localidad de Cabo Raso. 2, Imagen satelital en la que se muestra la ubicación de los fósiles hallados (incluyendo una fotografía
de las trazas fósiles in situ), el casco de la estancia “La Aurora” y el poblado de Cabo Raso. 3, Perfil esquemático con las referencias de los
niveles en los cuales fueron hallados los fósiles, formaciones y edades relativas. 4 y 5, Fotos de campo mostrando los niveles de Grupo Rio Chico,
Formación Sarmiento y Formación Chenque.
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identificaron en esta unidad diversos invertebrados

marinos y fragmentos rodados de cetáceos fósiles. La

Formación Chenque es equivalente a la Formación Gaiman

en el noreste de Chubut (Cuitiño et al., 2019; Parras y

Cuitiño, 2021). Al tope del perfil se observan los Rodados

Patagónicos de edad Cuaternaria, como sucede en gran

parte de la Patagonia extra-andina.

MATERIALES Y MÉTODOS

Todos los materiales fueron colectados durante dos

campañas realizadas en los años 2020 y 2022 por personal

del CCT - CONICET - CENPAT y provienen de dos niveles de

la Formación Sarmiento, ubicados dentro de la Estancia “La

Aurora” (Figura 1). Los restos de mamíferos recuperados

consisten en dientes aislados (mayormente rodados y en

algunos casos con mala preservación) de roedores y

notoungulados. No se hallaron otros restos óseos en la zona

explorada. El estudio está basado en la descripción de estos

especímenes y su comparación con materiales albergados

en el MACN, MLP y MEF. Se utilizó la nomenclatura de

Busker et al. (2020) para los dientes de roedores y Seoane y

Cerdeño (2019) para los dientes de notoungulados. Las

fotografías de microscopio electrónico de barrido (MEB)

fueron realizadas en el CCT - CONICET - CENPAT, en un equipo

marca Zeiss, modelo EVO10. Las fotografías con lente macro

fueron realizadas con una cámara Sony A9II y un lente Sony

90mm macro.

Además, 32 ejemplares de trazas fósiles continentales,

asignadas a cámaras pupales de escarabajo pelotero, fueron

recolectadas en niveles inferiores a los restos corpóreos, las

cuales se encuentran ingresadas como CNP-PIIc 0894 en la

Colección de Paleoinvertebrados e Icnología en el Centro

Nacional Patagónico (CCT - CONICET - CENPAT), Instituto

Patagónico de Geología y Paleontología (IPGP), Puerto

Madryn, Chubut, Argentina. Algunos de los ejemplares

fueron encontrados in situ mientras que otros estaban ro-

dados. Para la identificación de las mismas se siguió la cla-

sificación de Genise (2017) y se utilizó una lupa Nikon,

modelo SMZ1000. Además, se tomaron fotografías con una

cámara Nikon Coolpix S10 VR conectada a la lupa. Por úl-

timo, para los modelados 3D de Chubutolithes, el procesado

fotogramétrico fue realizado con Meshroom 2021.1.0, y el

escalado y correcciones con Meshlab v2022.02. Las fotos

fueron realizadas con una cámara Nikon 5300, lente Nikon

AF-P DX NIKKOR 18–55mm f/3.5–5.6G VR.

Las medidas de todos los ejemplares, tanto de los

restos dentarios como de las trazas fósiles, fueron tomadas

con un calibre digital con una precisión de 0.01 milímetros y

también a través del software Adobe Photoshop. 

Abreviaturas institucionales. MACN-PV CH, Museo

Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”

Colección Nacional de Paleovertebrados, colección Chubut,

Buenos Aires, Argentina; MPEF-PV, Museo Paleontológico

Egidio Feruglio, Paleontología de Vertebrados, Trelew,

Argentina; MLP, Museo de La Plata, La Plata. Argentina;

CNP-PIIc, Colección de Paleoinvertebrados e Icnología,

Instituto Patagónico de Geología y Paleontología, Centro

Nacional Patagónico; IPGP, Instituto Patagónico de Geología

y Paleontología; CCT - CONICET - CENPAT, Centro Nacional

Patagónico.

RESULTADOS

PALEONTOLOGÍA SISTEMÁTICA

Orden RODENTIA Bowdich, 1821

Parvorder CAVIOMORPHA Wood y Patterson, 1959 

(en Wood, 1955)

Superfamilia CHINCHILLOIDEA Bennet, 1833

Género Eoviscaccia Vucetich, 1989

Especie tipo. Eoviscaccia boliviana Vucetich, 1989. 

Distribución Estratigráfica. Oligoceno temprano–Mioceno

Temprano (SALMA Tinguiririquense–Colhuehuapense)

(tomado de Pérez et al., 2018).

Distribución Geográfica. Chile, Bolivia y Argentina. (tomado

de Pérez et al., 2018).

Eoviscaccia australis Vucetich, 1989

Figura 2.1

Material referido.MPEF-PV 11538, p4 derecho aislado.

Distribución Geográfica y Estratigráfica. Chubut, (localidades

de Cabeza Blanca, Gran Barranca, Bryn Gwyn, Oligoceno

tardío–Mioceno Temprano, SALMA Deseadense–Colhue-



huapense). Rio Negro (localidad de Paso Córdova) y Neuquén

(localidad de Cerro Bandera). Mioceno Temprano, Edad

Mamífero Colhuehuapense (tomado de Vucetich et al.

2010a, 2015).

Descripción. El ejemplar (pobremente preservado) corres-

ponde a un p4 por la posición anteroposterior del lóbulo

anterior, y porque el mismo está bien expandido labiolin-

gualmente (Fig. 2.1). El mismo fue asignado a Eoviscaccia

australis por presentar cemento solo en el hipofléxido, mien-

tras que en E. boliviana se deposita también en la periferia

del diente (Kramarz, 2001a), y en Scotamys el cemento so-

bresale del hipofléxido y también está en los extremos la-

biales de la corona. El premolar es euhipsodonte, el

hipofléxido está abierto hasta la base de la corona (a di-

ferencia de Scotamys y E. boliviana donde no llega a la base

de la corona), y es muy profundo y alargado llegando casi a

la pared lingual. Por el estadío de desgaste del ejemplar, la

banda de esmalte de la pared lingual está completamente

cortada, y también en la pared anterior del premolar, como

fue descripto por Kramarz (2001a). En el resto de la corona

el esmalte es continuo. El lóbulo anterior es más ancho que

el posterior, y más redondeado, mientras que el posterior es

más rectangular, y no tan curvo como se indica en Kramarz

(2001a: fig. 3D). Los extremos labiales de los lóbulos son

redondeados. Este espécimen está en el límite superior de ta-

maños (Tab. 1) registrados para E. australis (Kramarz, 2001a). 

Género Perimys Ameghino, 1887

Especie tipo. Perimys erutus Ameghino, 1887.

Distribución Estratigráfica. Mioceno Temprano–Mioceno

Medio (tomado de Kramarz, 2002).

Distribución Geográfica. Argentina y Chile (tomado de

Kramarz, 2002; McGrath et al., 2022).

Perimys sp.

Figura 2.2

Material referido.MPEF-PV 11539, molar (m1-m2) izquierdo,

incompleto.

Distribución Geográfica y Estratigráfica. Provincias de

Neuquén, Chubut y Santa Cruz en Argentina y Región de

Aysen y Bio Bio en Chile. SALMAs Colhuehuapense–

Colloncurense? (Mioceno Temprano–Mioceno Medio)

(tomado de McGrath et al., 2022).

Descripción. A pesar de ser un material mal preservado e

incompleto, fue posible asignarlo a este género por las

siguientes características: hipofléxido recto, de un ancho

similar a los lófidos, transversalmente profundo, con

cemento rellenándolo por completo y con su extremo lingual

cuadrangular, euhipsodonte y con lóbulos rectos y de

contorno rectangular. El lóbulo que se preservó completo

es el posterior, tiene el extremo en punta, con un contorno

bien piramidal, y es más corto que el otro lóbulo (aunque

esté incompleto el fragmento preservado es más largo que

el otro lóbulo). El ancho del material (ya que el largo

anteroposterior no se puede medir; Tab. 1) está en el rango

de tamaño de Perimys intermedius y P. perpinguis, y en el

borde inferior de la distribución de tamaño de P. transversus

(Kramarz, 2002: fig. 4). La banda de esmalte está completa

en la parte preservada. La cara lingual parece tener una

pequeña muesca, aunque no es claro con el grado de

preservación del material.

Observaciones. El material estaba fragmentado al ser

descubierto, y fue necesario utilizar pegamento para

poder extraerlo y transportarlo. Por lo tanto, no fue posible

fotografiarlo al MEB (Fig. 2.2) dado que el pegamento

interfirió con los sensores del microscopio. Por el grado de

preservación del espécimen, no fue posible asignarlo a nivel

especie.  

Superfamilia CAVIODEA (sensu Busker et al., 2020)

Género Soriamys Kramarz, 2001b

Especie tipo. Soriamys gaimanensis Kramarz, 2001b.

Distribución Estratigráfica. Mioceno Temprano (SALMA

Colhuehuapense) (tomado de Kramarz 2001b, Vucetich et

al., 2010a).

Distribución Geográfica. Chubut (localidades de Bryn Gwyn,

Gran Barranca, Cabo Raso y Sacanana), Argentina (tomado

de Kramarz, 2001b, Vucetich et al., 2010a).

Soriamys gaimanensis Kramarz, 2001b

Figura 2.3–2.5
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Material referido.MPEF-PV 11540, premolar inferior derecho,

MPEF-PV 11541, molar (m1 o m2) inferior derecho.

Distribución Geográfica y Estratigráfica. Bryn Gwyn y Cabo

Raso, Provincia de Chubut, Argentina. SALMA Colhuehua-

pense, Mioceno Temprano (tomado de Kramarz, 2001b).

Descripción. Un premolar y un molar inferiores de S.

gaimanensis fueron recuperados durante el trabajo de

campo. Ambos especímenes presentan gran cantidad de

cemento en los valles principales, con raíces, corona alta,

fléxidos profundos, hipofléxido inclinado posteriormente y

capa de esmalte continua. 

El ejemplar MPEF-PV 11540 (Fig. 2.3) fue asignado a un

p4 por poseer solo dos raíces, el trigónido más angosto que

el talónido, y un hipofléxido poco penetrante y bien redon-

deado, característico de los p4 de S. gaimanensis. Los extre-

mos de los lóbulos labiales son: más redondeado el anterior

y más triangular el posterior.

En el molar, los fléxidos linguales ocupan más de la mitad

de la superficie oclusal y son de forma y tamaño similar. El

hipofléxido es profundo hacia la cara labial del molar. 

La asignación a S. gaimanensis está soportada por el

tamaño (Tab. 1), ya que ambos dientes están en el rango de

tamaño de S. gaimanensis (menor a S. ganganensis, ver tabla

de medidas en Kramarz, 2001b). Además, la cantidad de

cemento es característica de S. gaimanensis, ya que S.

ganganensis tiene mucho más, siendo más grueso en los

lófidos y sobresaliendo de los mismos (Kramarz, 2001b).

Respecto al molar MPEF-PV 11541 (Fig. 2.4), el contorno de

los lóbulos es similar a S. gaimanensis, mientras que en S.

ganganensis la pared anterior es más triangular, y el lóbulo

posterior es más rectangular. En líneas generales, en S.

ganganensis todos los lófidos son más robustos, más anchos

Figura 2.1, Eoviscaccia australis, p4 derecho, MPEF-PV 11538 (espejado); 2, Perimys sp., m1 o m2 izquierdo, MPEF-PV 11539; 3–4, Soriamys
gaimanensis, p4 derecho, MPEF-PV 11540 y m1 o m2 derecho MPEF-PV 11541 (espejado); 5, Soriamys sp., M1 o M2 derecho, MPEF-PV 6934c.
Todos los dientes se muestran en vista oclusal y fueron orientados con la cara anterior hacia la izquierda y labial hacia abajo. Escala de 1, 3, 4=
300 micrómetros. Escala de 2, 5= 1 mm.



y más rectos, y más piramidal el lóbulo anterior de los

molares. Los fléxidos son similares morfológicamente en

ambas especies, aunque los extremos linguales de los

fléxidos son más redondeados en S. gaimanensis. 

Observaciones. El material MPEF-PV 6934c fue publicado

por Vucetich et al. (2010a: fig. 14.3f) como un premolar

deciduo superior de Soriamys sp., colectado en superficie en

niveles colhuehuapenses de Gran Barranca y posterior-

mente redescripto por Busker (2019). En esta contribución

se ratifica la asignación genérica, aunque reconsiderando

al espécimen como un molar superior derecho (M1 o M2;

Fig. 2.5). En líneas generales, es un molar protohipsodonte,

tetralofondonte, con el borde posterior recurvado, la cara

labial y anterior recta, y los extremos linguales redondeados.

El lóbulo posterior es subtriangular en contorno, y el

hipoflexo tiene una muesca en su pared posterior, que le da

un aspecto curvilíneo a la pared posterior. El hipoflexo

penetra entre las fosetas, aunque sobrepasa levemente la

mitad de la corona en dirección linguolabial. Por lo tanto,

consideramos que el espécimen MPEF-PV6934c es un

molar superior y no un premolar deciduo, ya que estos son

de contorno mucho más redondeado, con el lóbulo posterior

también redondeado, el hipoflexo es mucho más ancho y

corto, y no penetra entre las fosetas tanto como en el

espécimen recolectado en Gran Barranca. El hipoflexo de

MPEF-PV 6934c es más largo y morfológicamente distinto

al hipoflexo de S. gaimanensis. El corte de la banda de

esmalte en la cara labial coincide con S. ganganensis, pero a

diferencia de ambas especies conocidas, este espécimen no

tiene cemento. Respecto al tamaño, está en el rango de

tamaño de S. gaimanensis. Las fosetas en MPEF-PV 6934c

son mucho más alargadas que en S. ganganensis y S.

gaimanensis. Si bien se confirma la asignación de este

ejemplar a Soriamys sp., debido a las diferencias remarcadas

arriba y al escaso material disponible, no es posible

asignarlo con seguridad a ninguna de las dos especies

conocidas, o bien si se debería asignar a una nueva especie

para el género. En ese sentido, crear un nuevo ente

taxonómico a partir de un espécimen aislado es

metodológicamente arriesgado, especialmente debido a la

gran variabilidad intraespecífica de los caviomorfos. Por lo

tanto, solo se lo asigna a nivel genérico. 

Orden NOTOUNGULATA Roth, 1903

Suborden TYPOTHERIA Zittel, 1893

Familia HEGETOTHERIIDAE Ameghino, 1894

Subfamilia PACHYRUKHINAE Kraglievich, 1934

cf. Pachyrukhos sp.

Figura 3.1–3.6

Material referido. MPEF-PV 11542, premolar (p3 o p4)

inferior izquierdo aislado; MPEF-PV 11543, molar (m1 o m2)

inferior izquierdo aislado.

Descripción. Ambos ejemplares presentan un tamaño

dentro del rango conocido para Pachyrukhos y muy por

debajo del de las especies conocidas para Hegetotherium,

siendo el molar algo más grande que el premolar (Tab. 1).

En ambos dientes, de corona muy alta, el trigónido y el

talónido están separados por un ectofléxido amplio y bien

marcado en vista oclusal (Fig. 3.1–3.6), el cual se observa

como un surco que se extiende desde la base (cuyo extremo

está roto en ambas piezas) hasta el extremo oclusal de la

corona sobre la cara labial. El trigónido del premolar (de

similar tamaño que el talónido) es redondeado anterior-

mente y con el extremo posterolabial más aguzado, similar

a lo observado en los especímenes de Pachyrukhos figurados

por Seoane y Cerdeño (2019: figs. 9–12), en especial en

aquellos atribuidos a P. politus (Seoane y Cerdeño, 2019:

fig. 10).

En el caso del molar (Fig. 3.4–3.6), el trigónido es re-

dondeado labialmente y más pequeño que el talónido. Tanto

en el premolar como en el molar, el talónido es marcada-

mente triangular y determina el ancho máximo del diente.

En vista oclusal el borde lingual es casi recto en el premolar

y suavemente convexo en el molar, éste último con una

sutil proyección posterolingual similar (aunque menos

acentuada) a lo mencionado para otros hegetotéridos (e.g.,

Hegetotherium, Tremacyllus, Paedotherium). A excepción del

ectofléxido, no se observa cemento en la superficie de la

corona (al menos no en forma de una gruesa capa). En el

caso del premolar, se identifican dos pequeñas fosétidas

sobre la superficie oclusal (una a nivel del trigónido y otra a

nivel del talónido), mientras que en el molar se distinguen muy

sutilmente reminiscencias de la banda de esmalte central.

Ambos dientes se diferencian de Tremacyllus por poseer
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el borde labial en vista oclusal menos convexo o casi recto y,

en el caso del premolar, un trigónido de vértices redondea-

dos y de similar tamaño que el talónido (en lugar del trigó-

nido de aspecto más cuadrangular y más grande que el

talónido observado en el p3 y p4 de Tremacyllus). Si bien

existe cierto rango de variabilidad, estas características se

asemejan más a lo observado en Pachyrukhos. Además, su

tamaño es mayor que el de Tremacyllus, aproximadamente

un 35% en base a las medidas reportadas por Cerdeño y

Bond (1998) y Sostillo et al. (2018). La ya mencionada forma

del trigónido del premolar también permite diferenciarlo de

Propachyrucos, en el cual el trigónido del p3 y p4 es de as-

pecto marcadamente cuadrangular y de similar tamaño (o

incluso mayor) que el talónido.

Por su parte, la ausencia de una capa de cemento cons-

picua diferencia a estos dientes tanto de Tremacyllus como

de Paedotherium spp., excepto por Paedotherium kakai que, al

igual que el material aquí descripto, carece de una capa

gruesa de cemento en la superficie de sus coronas (Reguero

et al., 2015). Sin embargo, la proyección posterolingual del

p4 de Paedotherium kakai (único premolar conocido) no se

observa en el premolar aquí descripto. Respecto del molar

(MPEF-PV 11543), el menor tamaño del trigónido en com-

paración con el talónido permite distinguirlo del m1 y m2

de Paedotherium kakai, en los cuales el trigónido y el taló-

nido son similares en tamaño. En el caso de Paedotherium

typicum, Vera y Ercoli (2018) describieron la cara posterior

del talónido del p4 como cóncava (parece ser también una

característica del p3; ver Vera y Ercoli, 2018: fig. 8), algo que

tampoco se observa en el premolar aquí descripto, en el cual

la cara posterior del talónido es recta (como lo observado

en las especies de Pachyrukhos). 

En cuanto al molar (ya sea que se trate de un m1 o un

m2), es importante destacar que se diferencia claramente

de Hegetotheriopsis sulcatus, especie descripta por Kramarz

y Paz (2013) en base a restos provenientes de niveles

presumiblemente colhuehapenses de Bryn Gwyn (Chubut),

Paso Córdova (Río Negro) y sector noroeste de la Barda

Negra (Neuquén). Además de por su tamaño (H. sulcatus

duplica en tamaño al material hallado en Cabo Raso), la

principal diferencia es la ausencia de la inflexión lingual a

nivel del m1 y m2 mencionada y figurada por Kramarz y

Paz (2013: fig. 3).

HEGETOTHERIIDAE indet.

Figura 3.7–3.15

Material referido.MPEF-PV 11544, lote de tres dientes no

asociados conformado por un incisivo inferior (i1?), un I1 y

un molariforme (premolar?) superior.

Descripción. El incisivo inferior, presumiblemente un i1 (Fig.

3.7–3.9), presenta una sección transversal arriñonada, con

la cara labial convexa y la cara lingual cóncava. Una delgada

capa de cemento se distingue con claridad en la cara labial

casi desde la base hasta el extremo oclusal de la pieza. Su

desgaste sugiere una implantación levemente procum-

bente, y una fosétida muy sutil se distingue en el centro de

la pieza en vista oclusal. Por su parte, el incisivo superior

(Fig. 3.10–3.12) es ancho y curvo, y también presenta una

sección transversal arriñonada con la cara labial convexa y

la cara lingual cóncava (aunque sin llegar a constituir un

surco o inflexión). A diferencia del incisivo inferior, carece de

cemento a nivel de la corona. Su base está rota y la super-

ficie de desgaste es bien oblicua en relación al eje del diente,

lo cual también sugiere una implantación procumbente de

la pieza. Finalmente, el molariforme superior (que al igual

que las otras piezas es de corona muy alta) muestra una su-

perficie oclusal simplificada en la cual solo se distingue una

banda de esmalte central probablemente correspondiente

a reminiscencias de una fosa central. El contorno es aproxi-

madamente trapezoidal y el ancho máximo se registra

próximo a la cara anterior. Sobre el margen labial se observa

una suave proyección parastilar (no hay surco parastilar) y

otra a nivel del extremo posterolabial del metacono (que po-

dría interpretarse como un suave metastilo). Además, un

muy moderado pliegue labial (que no llega a ser un mesos-

tilo) se distingue entre el paracono y el metacono (Fig. 3.13–

3.15). Si bien las medidas de estos materiales (Tab. 1) están

dentro del rango de Pachyrukhos, no es posible evaluar ca-

racteres diagnósticos a nivel genérico y tampoco establecer

una asociación entre ellos ni con ninguno de los otros ma-

teriales antes descriptos.

Trazas fósiles

Icnofamilia COPRINISPHAERIDAE Genise et al., 2004

Icnogénero Chubutolithes Von Ihering, 1922
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Chubutolithes gaimanensis Bown y Ratcliffe, 1988

Figura 4

Material referido. CNP-PIIc 0894, lote de 32 ejemplares.

Distribución Geográfica y Estratigráfica. Bryn Gwyn, Cabo

Raso y Bahía Solano, Provincia de Chubut, Argentina.

Eoceno medio (SALMA Casamayorense) (tomado de Krause

et al., 2022 y literatura allí citada).

Descripción. Estructuras con forma semicircular a

fusiforme, cuyo largo se encuentra entre los 32,66 y 43,38

mm, y su ancho entre 19,78 y 28,86 mm. En todos los

ejemplares se observa que uno de los lados se encuentra

Figura 3. Notoungulados hallados en Cabo Raso. 1–6, Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp.; 1–3, MPEF-PV 11542, p3 o p4 izquierdo en vista
oclusal (1), labial (2) y lingual (3); 4–6, MPEF-PV 11543m1 o m2 izquierdo en vista oclusal (4), labial (5) y lingual (6); 7–15,Hegetotheriidae indet.,
lote de dientes no asociados (MPEF-PV 11544); 7–9, i1? derecho (espejado) en vista oclusal (7), labial (8) y lingual (9); 10–12, I1 izquierdo
(espejado) en vista oclusal (10), labial (11) y lingual (12); 13–15,molar superior derecho en vista oclusal (13), labial (14) y lingual (15). En las vistas
oclusales, la cara anterior se orienta hacia la izquierda y la cara labial hacia abajo. Escala= 5 mm.
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dividido en tres o cuatro celdas paralelas entre sí y

perpendiculares al eje mayor de la estructura (Fig. 4.1, 4.3–

4.6). Entre estas celdas, se distinguen muescas

romboidales, las cuales se encuentran formando filas que

ocupan el ancho total de las celdas y de manera paralela al

eje mayor de la estructura. Con respecto al lado opuesto de

la traza fósil, se observan diferencias entre los ejemplares.

En algunos especímenes no se distingue ninguna textura,

siendo un lado liso o con una leve textura irregular (Fig. 4.2).

Por el contrario, en otros especímenes se puede distinguir

claramente una textura idéntica al otro lado, por lo que las

celdas paralelas son continuas y forman una estructura

espiralada (ver Información Suplementaria online 1 y 2).

Además, en ninguno de los ejemplares provenientes de la

localidad de Cabo Raso se observa una abertura lateral.

Es importante mencionar que los ejemplares presentan

diferentes grados de preservación. En la mayoría, el grado

de preservación permite observar claramente los caracteres

diagnósticos tales como la división en tres o cuatro celdas

paralelas entre sí y perpendiculares al eje mayor de la

estructura en uno de los lados (Genise, 2017). Sin embargo,

en algunos casos, las muecas romboidales no se encuentran

muy definidas y solo pueden ser distinguidas en las áreas

cercanas a las ranuras, mientras que en otros casos solo se

observan las divisiones de las celdas. Estos ejemplares

presentan una forma más redondeada que subcircular (Fig.

4.3–4.5).

Observaciones. En un principio, esta estructura fue

interpretada como un nido, cuyo organismo productor

habrían sido avispas (Bown y Ratcliffe, 1988; Freeman y

Donovan, 1991; Genise y Bown, 1990, 1991; Genise y

Cladera, 2004). Posteriormente, Genise et al. (2017)

discutieron sobre la gran similitud existente entre

Eatonichnus y Chubutolithes, ya que comparten ciertas

características, como el relieve en la pared externa

compuesto por hileras transversales de pellets romboidales.

La principal diferencia entre estos icnogéneros es la

presencia de una pared helicoidal completa en Eatonichnus

(Genise et al., 2017). Sin embargo, Simpson (1935) mencionó

que en el área cercana a la localidad de Gaiman, algunos

especímenes de Chubutolithes presentaban una textura que

cubría todo el ejemplar, característica compartida con las

trazas encontradas en Cabo Raso. Teniendo en cuenta el

trabajo de Simpson (1935) y que los ejemplares analizados

aquí comparten las características diagnósticas descriptas

en Genise et al. (2017) para Chubutolithes, las mismas son

asignadas a este icnogénero.

TABLA 1– Medidas de los materiales de vertebrados de Cabo Raso (en milímetros)

Largo (diámetro mesiodistal) Ancho máximo (diámetro labiolingual)

Eoviscaccia australis (MPEF-PV 11538) 3,33 2,53

Perimys sp. (MPEF-PV 11539) 2,27 (parcial) 4,57 (lóbulo posterior)

Soriamys gaimanensis (MPEF-PV 11540) 2,15 1,62

Soriamys gaimanensis (MPEF-PV 11541) 2,72 2,47

Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp. (MPEF-PV 11542) 3,58 2,14

Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp. (MPEF-PV 11543) 4,55 2,27

Hegetotheriidae indet., posible i1 (MPEF-PV 11544) 4,41 1,59

Hegetotheriidae indet., molariforme superior (MPEF-PV 11544) 3,51 2,30

Hegetotheriidae indet., I1 (MPEF-PV 11544) 5,28 1,94
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DISCUSIÓN

Hasta el momento, el registro fosilífero para la localidad

de Cabo Raso era nulo. En este trabajo se describe por

primera vez la presencia de dientes aislados, tanto de

roedores caviomorfos como de notoungulados typotherios,

y la presencia de trazas fósiles continentales, en diferentes

niveles de la Formación Sarmiento. El hallazgo de estos

restos no sólo significa un aporte al registro de los taxones

e icnotaxón identificados, sino que también contribuye al

conocimiento bioestratigráfico del área y sus alrededores.

Todos los ejemplares descriptos en esta contribución

provienen de dos niveles diferentes de la Formación

Sarmiento. La asociación de fauna y de trazas fósiles

continentales recuperadas permitió realizar una estimación

relativa de la edad para cada uno de estos dos niveles. Tanto

estratigráficamente como en altura sobre el nivel del mar, la

Figura 4. Ejemplares de Chubutolithes gaimanensis, CNP-PIIc 0894, provenientes de Cabo Raso. 1–2, vista frontal y dorsal de un mismo
espécimen; 3–6, vista frontal de varios especímenes, los cuales presentan formas circulares a semicirculares con distintos grados de
preservación. Escala= 10 mm.



presencia de Chubutolithes se registró en un nivel inferior

respecto del nivel portador de los restos de mamíferos. La

presencia de este icnotaxón, el cual solo se encuentra en la

asociación de Eatonichnus (Genise et al., 2017), sugiere una

edad relativa para ese nivel asignable al Eoceno medio. En

nivel suprayacente, los roedores Perimys sp., Soriamys

gaimanensis y Eoviscaccia australis, y el notoungulado

Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp., sugieren en conjunto una

edad relativa a la SALMA Colhuehuapense (Mioceno

Temprano). Así, habría al menos dos edades representadas

en el afloramiento, siendo el nivel portador de las trazas

fósiles más antiguo que aquel en el que fueron hallados los

restos de mamíferos, sugerido tanto por la posición

estratigráfica como por la edad relativa asignable en base

al contenido fosilífero. Para el nivel correspondiente a las

trazas fósiles continentales, no se registraron restos

corpóreos.

Entre los caviomorfos hallados, el género Soriamys se

conoce solo para el Colhuehuapense, en cuatro localidades,

todas ubicadas en la provincia de Chubut: Sacanana, Bryn

Gwyn, Cabo Raso y Gran Barranca (Kramarz, 2001b;

Vucetich et al., 2010a). Mientras que Soriamys ganganensis

se registró solo en Sacanana, S. gaimanensis se registró

tanto en Bryn Gwyn como en Cabo Raso. En cuanto al

espécimen de Gran Barranca, solo se asignó a nivel genérico.

Por lo tanto, este es el primer registro de la especie S.

gaimanensis fuera de Bryn Gwyn, extendiendo así la

distribución de la especie al sureste de Chubut, lo que la

hace la especie de distribución más amplia del género

Soriamys. En este sentido, sería importante determinar si el

espécimen aislado de Gran Barranca es una especie nueva

para el género o no, supeditado esto al eventual hallazgo de

nuevos materiales. 

En cuanto a Eoviscaccia, si bien el género está amplia-

mente distribuido por Argentina y Bolivia para la SALMA

Deseadense (Pérez et al., 2018; Busker, 2023), también está

presente en faunas de SALMA Colhuehuapense. En particu-

lar, Eoviscaccia australis es una especie conocida para una

gran cantidad de localidades deseadenses y colhuehua-

penses de Patagonia, siendo Cabo Raso la más oriental

(Kramarz, 2001a; Vucetich et al., 2010a).

Por su parte, el género Perimys es conocido para el

Mioceno Temprano (SALMA Colhuehuapense) de Chubut en

Gran Barranca, Bryn Gwyn y La Estrella (Vucetich et al.,

2010a; Novo et al., 2017). Sin embargo, es más abundante

en faunas de SALMA Santacrucense (Mioceno Temprano–

Medio), momento en el que se registran numerosas

especies (Kramarz, 2002; Arnal et al., 2019). A partir del

Santacrucense, se hacen más comunes los chinchilloideos

euhipsodontes (como Perimys), produciéndose un marcado

recambio faunístico en esta superfamilia y en Caviomorpha

en general (Álvarez et al., 2017; Rasia et al., 2021).

En cuanto a los notoungulados Typotheria, los registros

más antiguos del género Pachyrukhos corresponden a la

SALMA Colhuehuapense. Ameghino (1902) describió la es-

pecie Pachyrukhos politus en base a fragmentos mandibula-

res hallados probablemente en Gran Barranca (Kramarz y

Paz, 2013), mientras que Seoane y Cerdeño (2019) atribu-

yeron a este taxón dos especímenes provenientes de la

misma localidad que habían sido previamente identifica-

dos como Hegetotheriidae indet. y Pachyrukhos sp. (Seoane

y Cerdeño, 2019: fig. 10). A estos especímenes podemos

agregar un premolar inferior mencionado por Garrido et al.

(2012: fig. 8) proveniente del área sierra de Huantraico-Sierra

Negra, Neuquén. El resto de los registros provienen de

faunas de SALMA Santacrucense y post-Santacrucense

(Seoane y Cerdeño, 2019; Vizcaíno et al., 2021). Así, Pachyrukhos

representaría (junto a los roedores Soriamys y Perimys) otro

elemento compartido entre Cabo Raso y Gran Barranca,

aunque a diferencia de los roedores, no se ha registrado

hasta el momento en Bryn Gwyn.

En este contexto, la asociación faunística de mamíferos

sugiere una SALMA Colhuehuapense para los niveles supe-

riores de la localidad de Cabo Raso, especialmente por la

presencia de Pachyrukhos (nunca hallado en faunas más

antiguas que la SALMA Colhuehuapense), Soriamys (al día

de hoy sólo hallado en localidades colhuehuapenses) y

Eoviscaccia (nunca hallado en faunas post-colhuehuapen-

ses). Por otra parte, no se hallaron en Cabo Raso mamíferos

fósiles exclusivamente deseadenses que permitan suponer

una edad más antigua, o la presencia de otra SALMA (como

por ejemplo el caso de Cerro Bandera, ver Kramarz et al.,

2015 y literatura allí citada). 

En general, las asociaciones faunísticas atribuibles a la

SALMA Colhuehuapense están comparativamente menos

representadas en el registro fósil que aquellas referibles
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a otras edades (Deseadense o PanSantacrucense sensu

Bostelmann et al., 2013), algo que puede explicarse en parte

por la ausencia de sitios con faunas colhuehuapenses por

fuera de la Patagonia argentina (Bostelmann et al., 2013).

McGrath et al. (2022, 2023) describieron varias especies de

roedores de la localidad de Pampa Castillo (Chile), asignables

al Mioceno Temprano o Mioceno Medio, aunque serían más

jóvenes que la SALMA Colhuehuapense de Patagonia, quizás

comparable con la SALMA Santacrucense. Además, algunas

faunas miocenas de Chile (Laguna del Laja), aún están

siendo estudiadas, aunque también parecen ser algo más

jóvenes que las localidades colhuehuapenses (Flynn et al.,

1995, 2008, 2012; Solorzano et al., 2020, 2021). En este

contexto, Cabo Raso se suma a las localidades de Chubut

con faunas atribuibles a esta edad mamífero, lo que

incrementa el número de localidades Colhuehuapenses en

Argentina al menos a siete: Paso Córdova, Cerro Bandera,

Sacanana, Bryn Gwyn, La Estrella, Cabo Raso y Gran

Barranca (Vucetich et al., 2010a; Novo et al., 2017). 

En cuanto a otras localidades costeras (o próximas a la

costa) de Chubut, se han hallado restos de mamíferos con-

tinentales que datarían del Eoceno temprano desde Bahía

Bustamante hacia el sur (Krause y Genise, 2004; Vera y

Krause, 2020; Vera et al., 2020; Krause et al., 2022), algunos

de ellos en niveles del Grupo Rio Chico. Por su parte, más al

norte de la costa chubutense, y próximo a la localidad de

Camarones, se han reportado restos de mamíferos prove-

nientes de la Formación Sarmiento (niveles correspondien-

tes al Oligoceno temprano) que afloran en la localidad de

Barrancas Blancas (Dozo et al., 2014; Martínez et al., 2021).

La asociación de mamíferos continentales conocida para

esta localidad, que incluye notoungulados, xenartros y li-

topternos, muestra cierta afinidad tanto con faunas de la

SALMA Tinguiririquense como de la SALMA Deseadense,

por lo que ha sido propuesta una edad al menos pre-

Deseadense para la misma. Hasta el momento, no se regis-

traron roedores en Barrancas Blancas, lo cual sería de gran

relevancia dada la edad sugerida para la localidad, y te-

niendo en cuenta que los roedores más antiguos de Ar-

gentina provienen de niveles también pre-Deseadense de

Gran Barranca (Vucetich et al., 2010b). Tomando esto en

consideración, Cabo Raso sería la primera localidad costera

de la provincia de Chubut para la cual se hayan reportado

restos de mamíferos proveniente de niveles atribuibles al

Mioceno Temprano. 

Con respecto a las trazas fósiles continentales estu-

diadas aquí, hasta el momento el icnogénero Chubutolithes

solo había sido identificado al sudeste y noreste de Chubut,

en la localidad de Bahía Solano (donde también se hallaron

restos aislados de mamíferos continentales) y en la locali-

dad de Gaiman (Schiller, 1925; Simpson, 1935; Krause y

Genise, 2004; Krause et al., 2022). Por lo tanto, el registro de

C. gaimanensis en Cabo Raso permite ampliar la distribución

geográfica de este icnogénero. Al comparar la preservación

de estas muestras con los registros de las otras localidades

mencionadas, se puede observar que son muy similares a

los provenientes de la localidad de Gaiman, ya que algunos

de los ejemplares colectados en Cabo Raso también pre-

sentan una pared helicoidal completa y paralela al eje mayor

de la estructura (ver Información Suplementaria online 1 y 2)

tal como menciona Simpson (1935). Sin embargo, esto se

observa en la minoría de los ejemplares, siendo más común

que presenten un solo lado dividido en tres o cuatro celdas

(Fig. 4.1–4.2).

Por último, siguiendo a Genise et al., (2017) Chubutolithes

gaimanensis es parte de la Asociación-SAPIA Eatonichnus.

Esta asociación fue relacionada por los autores con la

SALMA Casamayorense, sin poder diferenciar entre

Vaquense y Barranquense. Teniendo en cuenta esto, la edad

correspondiente a los niveles dominados por Chubutolithes

posiblemente sea Eoceno medio. 

CONCLUSIONES

En esta contribución se reporta por primera vez una aso-

ciación de mamíferos y trazas fósiles continentales para la

localidad de Cabo Raso (Chubut, Argentina), siendo así el pri-

mer trabajo paleontológico de la localidad. Esta asociación

permitió dar una edad relativa a los afloramientos de la

Formación Sarmiento en el área, destacándose dos niveles,

uno atribuible al Eoceno medio (SALMA Casamayorense),

con presencia del icnotaxón Chubutolithes gaimanensis, y

otro nivel con la presencia de roedores (Eoviscaccia australis,

Perimys sp. y Soriamys gaimanensis) y notoungulados

(Pachyrukhinae cf. Pachyrukhos sp.) que sugieren una

SALMA Colhuehuapense (Mioceno Temprano). Los roedores

y notoungulados descriptos representan los primeros re-

BUSKER ET. AL.: PRIMEROS REGISTROS FÓSILES DE CABO RASO

159



Publicación Electrónica - 2023 - Volumen 23(2): 146–163

160

gistros de mamíferos continentales del Mioceno Temprano

para la costa de Chubut, ya que hasta la fecha solo se habían

reportado asociaciones faunísticas más antiguas, especial-

mente hacia el sur de la ciudad de Camarones. Además, por

primera vez se reporta el roedor Soriamys gaimanensis por

fuera de Bryn Gwyn. En cuanto a Chubutolithes gaimanensis,

su hallazgo en Cabo Raso amplía la distribución geográfica

del icnotaxón. Finalmente, resulta llamativo que, a pesar de

la facilidad de acceso a la zona, que además estuvo poblada

durante tantos años y con conectividad a través de una

ruta provincial, haya permanecido hasta el momento casi

inexplorada desde el punto de vista geopaleontológico. 
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